Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 13 minutos) 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“La Asociación de Productores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo -APCANU- solicita ser 
recibida en el seno de la Comisión a fin de plantear la situación de los productores de caña de azúcar 
dentro del proyecto sucroalcoholero de ALUR S.A.” 


En el día de hoy, la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el 
agrado de recibir conjuntamente a las dos delegaciones convocadas, esto es, a la Asociación 
Uruguaya de Generación Privada de Energía Eléctrica (AUGPEE) y a la Asociación de Grandes 
Consumidores de Energía Industrial (AGCE!), quienes nos habían solicitado esta reunión para dar a 
conocer su opinión sobre el proyecto de ley que tenemos a estudio, por el que se dictan normas para la 
regulación del uso eficiente de la energía en el territorio nacional. 


Por lo tanto, los dejamos en el uso de la palabra. 


SEÑOR POU.- Antes que nada, quiero aclarar que soy el Secretario Ejecutivo de la Asociación de 
Grandes Consumidores de la Energía Industrial (AGCE!). 


Brevemente -en honor al tiempo de que disponemos- queremos señalar que los costos 
energéticos hacen a la competitividad de nuestras industrias y, por ende, colaboran o no en la 
generación de empleo. Creemos necesario y conveniente ir hacia una política de Estado en el campo 
energético, por lo que consideramos muy importante encontrarnos hoy en el seno de esta Comisión del 
Senado. Creo que damos un paso hacia ello al estar hoy aquí los consumidores junto con los 
generadores, tal como lo habíamos solicitado. 


Teóricamente, alguien puede pensar que tenemos intereses opuestos, pero no es así. La 
única forma de evitar que se disparen los costos de energía -cosa que viene sucediendo- es 
incrementar la oferta. Un ejemplo interesante en el campo de la energía eléctrica que nos gusta 
resaltar es el de Austria, donde con menos del cincuenta por ciento de la superficie del Uruguay hay 
1002 plantas de generación de energía eléctrica a partir de biomasa. 


A nuestro juicio, el país necesita tener una política de Estado que brinde certeza jurídica y 
reglas de juego claras y estables que favorezcan el desarrollo de inversiones. Si se dan marcos legales 
sólidos y se garantiza la certeza jurídica, si actuamos con honestidad y transparencia, ofreceremos, 
junto a nuestra calidad de vida y riqueza en recursos humanos, un elemento diferenciador que facilite 
la radicación de inversiones y generación de fuentes de trabajo. No es necesario resaltar aquí la 
importancia de los proyectos de infraestructura para viabilizar el desarrollo del Uruguay. 


Resumiendo lo anterior, con seguridad jurídica, reglas de juego claras, estables, y una política 
de Estado en esta materia es que tendremos un aumento de la oferta de energía eléctrica que nos 
garantice que los precios no se disparen. Creemos que sólo así vamos a construir el futuro. 


Hemos traído -es nuestra posición filosófica- una propuesta de corto plazo y otra de mediano 
y largo plazo. La propuesta de corto plazo la va a desarrollar el Vicepresidente de la Asociación de 
Grandes Consumidores de Energía Industrial, ingeniero Héctor Antognazza. Con respecto a la política 
de mediano y largo plazo, dadas nuestras coincidencias con la Asociación Uruguaya de Generación 
Privada de Energía Eléctrica, preferimos que sean ellos los que expongan la correspondiente 


propuesta porque, en última instancia, son quienes creemos van a colaborar en el aumento de la 
oferta. 


Hemos planteado muchos puntos, pero desde el año 2000 venimos reclamando una 
devolución, la cual está establecida en una ley del año 1977 y refiere a la ampliación del sistema 
eléctrico. Nadie niega que haya que hacer esa devolución; inclusive, sucesivos decretos la han 
postergado. Estamos hablando del año 1979, cuando se reglamenta la ley de 1977. 


Les hemos traído una cronología sobre cómo se ha actuado en este tema a nivel judicial. 
Hay que resaltar que, en primer lugar, realizamos la presentación a nivel administrativo y, en segundo 
término, a nivel judicial. Como uruguayos, lo que corresponde decir es que nos dan vergúenza estas 
sucesivas postergaciones. Repito, nadie niega que hay que devolver ese dinero, como está establecido 
en todos los decretos, pero se posterga. Afortunadamente, desde el año 2003 no se siguió 
postergando. De todas maneras, queremos entregar a la Comisión una cronología de las sucesivas 
postergaciones y audiencias. Por ejemplo, cada postergación es de un año, un año y medio, o más. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Soy el Vicepresidente de la Asociación de Grandes Consumidores de 
Energía Industrial y, como bien mencionó el Ingeniero Pou, queremos presentar una propuesta de corto 
plazo. Como representante de los grandes consumidores, nuestra Asociación está permanentemente 
preocupada por el costo energético. 


Dado el tiempo de que disponemos, no voy a desarrollar completamente esta presentación, 
pero sí les dejo una copia en soporte electrónico, como también un par de impresiones. Sin embargo, 
quisiera comentarles el título que tiene esta presentación y de qué se trata. 


Preocupados por los costos de la energía, queríamos argumentar que aun en esta situación 
donde no hemos tenido cortes, estamos pagando parte de la energía necesaria para cumplir con el 
suministro a costos demasiado altos para nuestro país. En esta presentación dejamos algunos 
ejemplos y valores; estamos hablando de que día a día -ayer, hoy y probablemente mañana- estamos 
pagando costos de energía de más de US$ 300 por megavatio/hora. Si bien se está cumpliendo con el 
suministro y no se ha tenido que realizar cortes -como nos expresó el Directorio de UTE en una reunión 
que mantuvimos en el día de ayer- nos preocupa que por no aplicar una política de restricciones 
voluntarias o de ahorro energético un poco más agresiva que la actual, esos últimos megavatios que se 
compran a diario para cumplir con la totalidad de la demanda provoquen un aumento del costo total de 
la energía, costo que se obtiene de un prorrateo. En pocas palabras, sería muy importante ahorrar un 
5% o un 10%, porque ese último porcentaje que estamos generando o importando diariamente es el 
que pagamos más caro. Entonces, solo con un pequeño esfuerzo -que todos podríamos hacer a partir 
de una campaña estructurada- se podría bajar el costo de la energía mucho más que ese 5% o 10% 
que se estaría ahorrando. 


En cierta forma, esta es la base de nuestro planteo. Hay otros argumentos incluidos en la 
presentación que les vamos a dejar, pero no sé si vale la pena mencionar algún punto en concreto. 


SEÑOR POU.- En realidad, nos preocupa que se estén gastando US$ 4:500.000 por día; esta cifra 
baja algún día a US$ 3:500.000, pero en otros sube a US$ 4:800.000. Si lo pensamos, vemos que esa 
cifra significa un liceo por día. 


Esta es la propuesta de corto plazo. 


Hace dos años, el señor Presidente de la República llamó a un ahorro patriótico y la gente 
respondió con una reducción de consumo de energía muy importante. Aquí está cuantificada esa 
rebaja, que significaría un ahorro probable de US$ 15:000.000 o más por mes. 


Resumiendo, esta es la propuesta que va a entregar a continuación -por escrito y en registro 
magnético- el Ingeniero Antognazza. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Si bien se puede generar o comprar la energía necesaria para cumplir con la 
demanda actual, creemos que con una campaña de restricciones voluntarias ese costo de energía 
podría bajar en forma significativa. De alguna manera, ello consta en el material que les entregamos, 
pero por supuesto quedamos a las órdenes para complementar alguna información que se requiera. 


De nuestra parte, en función del tiempo de que disponemos, es todo lo que teníamos para 
conversar con los señores Senadores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si me permiten, quisiera hacerles una pregunta porque ustedes son, de 
todos nosotros, los que tienen información más reciente, ya que en el día de ayer tuvieron una reunión 
con el Ministerio. 


SEÑOR POU.- No, señora Presidente, con UTE. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por lo que tengo entendido, no está descartada la posibilidad de una 
campaña de ahorro, ¿o sí? 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- No está descartada. UTE se refirió al tema en el día de ayer, pero mientras 
puedan conseguir la energía que nos falta en los países vecinos, opinan que no deberían ingresar en 
una campaña de restricciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias por su respuesta. 


SEÑOR FRASCHINI.- En mi calidad de Presidente, represento a la Asociación Uruguaya de 
Generación Privada de Energía, que es una entidad bastante nueva fundada en el año 2006 y que 
acaba de recibir del Ministerio de Educación y Cultura la aprobación de su personería jurídica que, por 
cierto, llevó bastante tiempo obtener. Al tener los estatutos en orden y una representatividad del cien 
por ciento de los proyectos y empresas que hoy están operando como generadores privados -hay 
proyectos en ejecución y unos cuantos socios candidatos a instalar nuevos- hemos superado el tope 
de los 100 megavatios que establece la ley de marco regulatorio para la generación privada, lo que 
habilita a que ocupemos un cargo en el Directorio de ADME y de esta manera participemos en un 
ámbito que sin duda es de vital importancia para desarrollar y regular el funcionamiento de un mercado 
eléctrico. 


El Ingeniero Pou hizo una presentación clara del diagnóstico del problema de energía que hoy 
enfrenta el país. Simplemente, podríamos agregar que desde que se inauguraron las represas de Salto 
Grande y Palmar, el país no hizo inversiones en generación básica y durante muchos años confió en 
que, con la capacidad de generación hidráulica que tenía y con la eventual colaboración de energía de 
países vecinos en los momentos de déficit, iba a poder salvar la situación. Por esa razón, durante 
cerca de treinta años no se realizaron inversiones, y hoy estamos pagando las consecuencias. El 
consumo nacional siguió creciendo a una tasa muy sostenida, del orden del 4% al 5% anual; aunque 
tuvo pequeños bajones durante alguna crisis, luego se recuperó y mantuvo la tendencia. Por lo tanto, si 
en nuestro país la generación hidráulica está topeada en una cifra cercana a los 1.500 megavatios a 
capacidad plena y si todo el crecimiento adicional que va teniendo el mercado se debe satisfacer con 
generación térmica en base a hidrocarburos, la cuenta para proveer esa energía incremental crecerá 
año a año. En los años deficitarios de recursos hídricos, como los que estamos viviendo ahora, la 
situación se agrava sobremanera. Actualmente estamos ante una situación extrema; los costos diarios 
de la generación térmica son absurdos. Además, nuestros países vecinos están en situaciones 
similares y, por lo tanto, nos cobran muy caro la poca energía que nos pueden aportar. Todo esto hace 
que lleguemos al extremo de que UTE nos diga, como un mérito, que no ha tenido que cortar la 
energía; sin embargo, está muy cerca de ello. 


Estimo que imponer una restricción al consumidor significa tocar la barrera de su confort y de 
su calidad de vida. Pedir que se use un ascensor en lugar de dos, o mantener las calles semioscuras, 
con los problemas de seguridad que enfrenta nuestro país en la actualidad, significa claramente afectar 
la calidad de vida del ciudadano común, y ni que hablar de que el incremento de costos de un recurso 


que es de vital importancia para la competitividad de nuestros productos es una amenaza para la 
industria. 


Por lo tanto, el diagnóstico es clarísimo. Podemos decir, sin exagerar, que estamos ante una 
situación dramática y tenemos que ver qué solución hay. Para nosotros, la solución está en lo que 
propicia el grupo de empresas que conforman nuestra asociación: una integración gradual y sostenida 
de inversión privada en la actividad de generación eléctrica. Claramente, esa posibilidad ha quedado 
expresada en las ofertas que recibió UTE en la licitación de 60 megavatios en el año 2006. Fue la 
única licitación importante que se hizo, y se adjudicó en dos etapas: a principios de 2007, se 
adjudicaron 36 megavatios y ahora se está en vísperas de adjudicar otros 28. Las ofertas que recibió 
UTE por ese llamado superan largamente la potencia que está ofreciendo contratar, lo que es una clara 
señal del interés del sector privado de participar en este negocio. Para cuantificarlo en términos 
globales, podríamos decir lo siguiente: si representa una inversión de alrededor de US$ 2:000.000 por 
megavatio instalado y si el Estado ha definido como política llegar al 2015 con 500 megavatios de 
fuente renovable -meta que para nosotros es totalmente razonable y alcanzable rápidamente- la 
inversión que se debe hacer es de alrededor de US$ 1.000:000.000. Esta inversión tiene varias 
virtudes. Una de ellas es que se puede hacer con un componente importante de capitales nacionales, 
porque hay un fuerte interés de ellos en participar de estas inversiones. Asimismo, hay posibilidades de 
generar mecanismos para que la inversión la hagan las AFAP; es decir que sería una inversión de 
ahorro público. Se trata de una inversión que genera la dinamización de la industria de ingeniería 
nacional, porque una parte de los componentes de las usinas y parques eólicos se puede fabricar a 
nivel nacional. Incluso, es más el porcentaje cuando se trata de usinas de biomasa, por el hecho de 
que en el Uruguay tenemos buena tecnología y buenos proveedores de calderas. En el caso de los 
molinos de viento, es un poco menor la posibilidad, pero es probable incorporar algunos componentes 
nacionales. Se trata de una inversión que se va a distribuir en todo el interior del país; quiere decir que 
no es centralizadora, sino todo lo contrario. Es difícil que haya parques eólicos o usinas de biomasa 
dentro del departamento de Montevideo; por lo tanto, se va a producir un desparramo de inversión en 
el interior del país, lo cual generará empleo calificado directo e indirecto en todo el territorio nacional. 
Ello significa, además, generar soluciones amigables con el medio ambiente; quiere decir que a 
igualdad de precio del kilovatio, estaríamos comparando la quema de hidrocarburos importados que 
contamina el planeta, con la utilización de fuentes renovables que nuestro país tiene en abundancia, 
como la biomasa y el viento. 


En definitiva, resolver un problema energético con inversión nacional en territorio nacional, es 
un incremento de soberanía. Quiere decir que no tiene casi ninguna contra. La pregunta que quizás los 
señores Senadores se plantean es, si hay tantos interesados, si es tan claramente conveniente y si 
tiene tantas ventajas, ¿por qué no se implementó antes? Lo cierto es que en el año 2006 empezamos 
con una licitación muy tímida de 60 megavatios, que todavía no terminó y que aún tiene alguna traba 
administrativa o impugnación, por cuanto no está cerrada, cuando estamos al borde del abismo con el 
tema de la energía. Ahora bien, ¿por qué no lo hicimos más rápido? Hay algunas barreras que se han 
ido venciendo y otras que todavía falta vencer. Digamos que nuestra incorporación a ADME y el hecho 
de que esta administración, aunque sea bajo contrato de arrendamiento, pasara a operar el Despacho 
Nacional de Cargas, es otro logro importante en el camino de implementar la ley de marco regulatorio. 


Cabe indicar que hay cosas que están resueltas a medias, como por ejemplo, el tema de los 
peajes, que permiten que algún privado pueda comercializar energía con otro privado o, 
eventualmente, exportarla. Los peajes están decretados solamente para las líneas de alta tensión, 
faltando aún las líneas de media tensión. 


Por otra parte, hay una situación que consideramos que es injusta y un poco difícil de explicar. 
Hay un tope para el precio del mercado spot creado por un generador nacional que está ubicado, por 
decreto, en US$ 250 el megavatio, cuando estamos importando energía a valores que son claramente 
superiores. Estamos pagando a un generador brasileño o argentino US$ 400, mientras que a un 
generador nacional le topeamos el precio en US$ 250. Es una situación injusta que venimos 
reclamando que se revierta. Creemos en el mercado y que cuanto más se divulgue sin ninguna 
restricción un precio spot, el precio de mercado, más fuerte será el incentivo para que el inversor 
privado pueda invertir en este negocio; de esa manera, más rápidamente esa nueva oferta de energía 
hará bajar el precio. Así funciona desde Chicago con el precio de la soja, hasta el Mercado Modelo con 
el precio de la zanahoria. O sea que si hay un precio alto, enseguida hay privados y gente que tiende a 


proveer ese producto, haciendo bajar el precio. Por lo tanto, topear el precio spot atenta, justamente, 
contra el objetivo que el país quiere lograr, que es el de bajar ese precio y conseguir ofertas en el 
menor plazo. 


Los caminos para dar entrada a los privados en mayor medida de lo que ha sucedido hasta 
ahora, diríamos que están asociados a dar mejores condiciones para que haya más inversores en el 
negocio spot, que es un nicho del negocio, retirando el tope y permitiendo que la potencia de un 
generador spot de despacho libre pueda ser un poco más grande que 5 megavatios. A su vez, esa 
participación de los privados estaría asociada a que se hagan licitaciones por mayor volumen de 
potencia, con menores restricciones al tamaño de los proyectos. Vale decir que en las licitaciones 
realizadas hasta ahora, se topea en 10 megavatios la potencia por proyecto. En una usina de biomasa, 
una escala económica razonable se sitúa en un rango de entre 10 y 20 megavatios, mientras que en un 
parque de molinos de viento, la economía a escala óptima se ubica entre los 50 y los 100 megavatios. 
De modo que para lograr mejores precios de los oferentes privados, hay que quitar esa restricción en 
cuanto al tamaño del proyecto. 


Asimismo, hay que calificar a los proyectos, porque no se puede repetir la situación que se 
está dando en este momento con la licitación que está cerrando. Estamos hablando de que UTE, por 
precio, está eligiendo, está adjudicando un proyecto eólico que todos sabemos que no se va a afectar. 
Se trata de una iniciativa de gente muy bien intencionada, que dice que va a construir los molinos de 
viento en el Uruguay y que por eso ha recibido una calificación adicional, pero que ha cotizado a un 
precio que no es sostenible y que no condice con los promedios del mercado internacional. A este 
proyecto se le ha adjudicado una potencia, pero va a fracasar, no se va a ejecutar y, a la postre, se va 
a perder mucho tiempo. 


Entonces, hay que precalificar a los oferentes y analizar los currículum que presentan, cuál es 
el tamaño de las empresas y la seriedad de los proyectos, permitiendo que se adjudique a los que 
tienen más méritos. 


El otro posible método de contratación sería lo que en otros países se ha ensayado, que sería 
el “feed-in tariff”, que es fijar precios que se reconozcan como sostenibles y convocar a los privados 
para que presenten sus ofertas; en Sudáfrica, por ejemplo, esto se acaba de lanzar con muchísimo 
éxito y a nosotros nos permitiría también que rápidamente se sume más potencia y se incorpore más 
inversión. 


En definitiva, estos son los escollos y cómo vemos las soluciones que se deberían 
implementar para que rápidamente se pueda incorporar la oferta del sector privado y la voluntad de 
invertir y de desarrollar proyectos en el menor plazo posible, así a la brevedad podemos salir de este 
atolladero en el que se ha metido nuestro país. 


SEÑOR POU.- Es muy importante recalcar cómo es el funcionamiento del mercado de spot. Se trata, 
quizás, de la forma más pura de inversión a riesgo, donde el Estado solamente puede ganar. Digo esto 
porque el Estado no se compromete a pagar ningún precio y el generador va a vender sólo si sirve el 
precio y si el país lo está necesitando. A su vez, esa generación hace bajar el precio spot. 


Por lo tanto, un generador spot solamente aporta, no exige nada, no hay ningún compromiso 
en cuanto a pagarle ninguna suma fija y, en definitiva, no existe ninguna contrapartida negativa, sino 
que todo es positivo. Además, si es renovable, por supuesto que nos favorecemos con los beneficios 
ambientales; sustituye, por ejemplo -para que le valga la pena entrar en el negocio- a un combustible 
fósil que está contaminando o a una importación. Digo esto porque hay que entender el tema: a veces 
este funcionamiento se ha demonizado; aquí la gente tiene prejuicios con respecto a la palabra 
“mercado”. En este caso se dan aspectos muy buenos -acerca de esto podemos desafiar a debatir a 
quien sea-; el capitalismo más puro, más genuino y más honesto que pueda existir es la inversión en el 
mercado de spot. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera saber si lo que se mencionó es otro sistema y no exactamente 
“feed-in tariff”. 


SEÑOR POU..- No, señora Presidenta. Con el “feed-in tariff”, el Estado o UTE se obligan a un precio; 
por ejemplo, en el caso de Austria que mencioné era, justamente, este sistema y es un gran éxito. Pero 
esto otro es libre, quiere decir que si hay una hidraulicidad espectacular, llueve mucho y el precio spot 
se va a cero, usted pierde. 


SEÑOR FRASCHINI.- La ley de marco regulatorio establece que básicamente hay cuatro posibilidades 
para que un generador privado entre al sistema. Una es que entre en un contrato firme de largo plazo 
con UTE, que es el distribuidor monopólico; la segunda posibilidad es que vaya a spot, también 
destinado a venderle a UTE, ya no a un precio fijo, sino al precio de mercado. En realidad, se la vende 
a ADME, que es el administrador del sistema, que la vende a UTE, que es el distribuidor monopólico; el 
precio spot se determina por el precio de la unidad más cara que en determinado momento está en 
operación. Por tanto, al remunerar a un privado a ese precio, se evita prender la siguiente máquina, 
que es aún más cara. En definitiva, cuantos más privados se integren, la tendencia será que el precio 
spot tenderá a bajar y se evitará encender máquinas más caras. 


La tercera posibilidad es que haya alguna transacción entre privados, lo que actualmente no 
es del todo viable porque las usinas de biomasa que producen más eficientemente cobran US$ 80 el 
megavatio, mientras que UTE lo suministra a los grandes consumidores a US$ 70. En consecuencia, el 
precio de UTE es más barato que el de la usina privada más eficiente. Todavía no están dadas las 
condiciones para que dos privados se pongan de acuerdo y se autoabastezcan. 


La cuarta posibilidad es exportar; Uruguay lo ha hecho en varias oportunidades y a muy 
buenos precios. Sería interesante dar oportunidad a los privados que estén en el negocio para que 
acompañen esa exportación al mismo precio que UTE pacte. A fin de poder coordinar una negociación 
entre privados es importante que UTE, que es el dueño de las redes de transmisión, fije la 
remuneración por su uso, es decir, los peajes. Esto es lo que está pendiente de decretar y sería bueno 
que se hiciera, no con una vigencia de un año -tal como se hizo hace algún tiempo-; sería bueno que 
hubiera un horizonte de precios a largo plazo para que se pudieran planificar las inversiones. 


Estas son las cuatro modalidades que un generador privado puede utilizar para aportar su 
energía a la red. 


SEÑOR NEGRO.- Quisiera hacer una aclaración, porque creo que el éxito de la incorporación de los 
privados resultaría en una utilización diversificada de todos estos vehículos; cada vehículo se utiliza 
para cada una de las tecnologías. Si se hace una matriz entre lo que es, por ejemplo, el mercado spot 
y un mercado regulado como el “feed-in tariff” o un proceso licitatorio, para el caso de la biomasa -por 
lo que decíamos antes- con escalas menores de inversión, se puede entrar en cualquiera de las dos 
opciones. En el caso de la energía eólica es más difícil ingresar en un mercado spot, debido a la escala 
de las inversiones y, tal como mencionaba el Ingeniero Pou, porque dado que el costo marginal de 
generación tiende a cero, las tecnologías tienden a disminuir el precio del spot. Hay que tener en 
cuenta que las inversiones que se requieren para un proyecto eólico de 50 ó 100 megavatios pueden 
alcanzar entre US$ 100:000.000 y US$ 200:000.000, por lo que no se puede entrar en una inversión de 
esa magnitud con el riesgo de que el mercado spot caiga a US$ 10 o US$ O por cierto período y no se 
pueda vender electricidad. 


Entonces, la combinación de estos vehículos, ya sea el spot para un nicho de mercado, como 
la licitación para distintas tecnologías, logrará una entrada del generador privado en forma 
diversificada. Además, los peajes para habilitar transacciones entre los privados y la exportación 
conformarían una combinación excelente. 


SEÑOR PURICELI.- Una de las preocupaciones que tenemos es que existe un marco regulatorio 
completo y reglamentado desde hace muchos años aunque, como bien han señalado mis colegas, su 
funcionamiento viene avanzando muy lentamente. Hace muy poco tiempo que ADME se hizo cargo del 
Despacho Nacional de Cargas, aunque debería haberlo hecho en 1997. Por lo tanto, para nosotros los 
tiempos son importantes, porque la crisis energética que estamos viviendo está demostrando que es 
un aspecto relevante para el país. Creemos que es tiempo de avanzar a otras velocidades y dejar de 
lado la timidez que en el pasado se ha demostrado a la hora de comenzar a desarrollar determinadas 
vías de generación y comercialización eléctrica. 


Por otro lado, me interesa puntualizar que, en lo que tiene que ver con la modalidad de 
licitación, la ley deja en claro que no solamente UTE puede realizarlas, sino que también ADME está 
habilitada para llevarlas a cabo. Quiere decir que la normativa prevé que, una vez que se haga la 
planificación de las necesidades del país por parte del Ministerio de Industria, Energía y Minería, ADME 
también podrá hacer las licitaciones. Esto aceleraría la inversión por dos vías: una de ellas está dada 
por todos los sistemas contractuales con UTE, y la otra es la planificación a mediano y largo plazo por 
parte del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Otro aspecto que me interesa recalcar en estas reuniones es el relativo a la enorme 
diferencia que existe entre la modalidad de expresar potencia en biomasa y la de hacerlo en eólica. En 
general, se escucha que alguien dice que se van a instalar 500 megavatios de renovables y se mezcla 
eólica con biomasa, aunque no es lo mismo. Cuando hablo de biomasa me estoy refiriendo a una 
potencia que puede generarse en un poco más del 90% del año. La energía eólica se genera entre 
determinadas velocidades de viento, a pesar de que la mayoría de la gente cree que a mayor cantidad 
de viento más energía se genera, pero eso no es así. Lo cierto es que los generadores eólicos generan 
entre una velocidad mínima y una máxima y tienen un factor de utilización que, en general, en nuestro 
país es muy bueno. La central que ha instalado UTE tiene un altísimo factor de utilización comparado 
con los niveles mundiales, ya que está por encima de 0,40. Para que los señores Senadores tengan 
una idea, España tiene un promedio de 0,25, lo que quiere decir que se genera energía uno de cada 
cuatro días. Si bien se genera durante una cierta cantidad de horas, el rendimiento es el equivalente a 
un día cada cuatro. Por lo tanto, cuando hablo de una central eólica de 100 megas, en realidad puedo 
contar con 25 en forma relativamente continua. Esto hay que tenerlo en cuenta cuando se habla del 
total de potencia de energía renovable que se va a instalar, porque no es lo mismo eólico que biomasa. 
Este es un punto que siempre me interesa dejar claro en estas conversaciones. 


SEÑOR LONG.- En primer lugar, también quiero dar la bienvenida a quienes nos visitan en la tarde de 
hoy, puesto que son conocidos y amigos. 


Quisiera plantear alguna pregunta general, porque comparto lo que han manifestado 
prácticamente en un 100%, con algún matiz o nota al pie de página que voy a hacer a continuación. 


Hoy en día, la contradicción que se da es que el Uruguay está generando a determinados 
valores con combustibles fósiles o importando a cierto precio el megavatio/hora, cuando podría 
generarse otro tipo de energía en el país a valores iguales o inferiores. 


Nosotros hemos recibido delegaciones de posibles inversores en energía eólica, biomasa y 
otras modalidades, que manejan valores de US$ 100 o menos el megavatio/hora, y me gustaría saber 
si ustedes los comparten en términos generales. Realmente, no comprendemos la lentitud con que se 
ha dado este proceso -hace años que está a estudio- de apertura al sector privado, porque es muy 
clara la ventaja que tiene para el país que dicho sector participe, por todo lo que han expresado y que 
no voy a repetir. 


El argumento que se ha venido manejando desde hace tiempo -como bien se mencionaba, 
hace unos quince años el Uruguay exportaba energía, a veces esporádicamente y otras en forma 
continua, y después dejó de hacerlo- es que la mayor parte de las fuentes renovables producen 
energía a valores más caros que el petróleo. La disparada del precio de este insumo se inicia hace 
alrededor de seis o siete años, pero actualmente ese argumento tampoco se utiliza y compramos la 
energía en el exterior o la generamos, aunque en estos días se está produciendo menos del 5% de 
energía hidráulica. De la restante, la mitad proviene de los fósiles y la otra mitad es importada por lo 
cual, tal como se señaló, los valores son de un orden distinto al que tendría la energía si se generara 
aquí. Me gustaría que repasaran este tema, que es esencial y clave, con algunos números de los que 
estimen que son valores razonables. 


Asimismo, conozco el tema eólico, y hoy en día en el Uruguay están operativos por vía 
privada 4,5 megavatios, además de los 10 megavatios de UTE. En algún caso existe una dificultad; en 
otro se prevé que haya alguna, como también lo mencionaron. De modo que la situación es clara. 


A continuación, quisiera hacer una nota al pie de página sobre el hecho de que hace cerca de 
treinta años que en el Uruguay no se invierte en generación básica, tomando como referencia a Palmar 
y demás. Ese lapso no es homogéneo y a nosotros nos corresponde una pequeña parte. 


En el primer tramo de ese período, el Uruguay era excedentario y generalmente exportaba 
energía. Cuando ocupé la Presidencia de UTE, desde finales de 1994 hasta mediados de 1995, UTE 
exportaba energía. En ese momento y durante los años previos, UTE hizo una gran inversión en redes, 
distribución y transmisión. Esa fue la época en que en nuestro país disminuyó de forma dramática el 
problema de los apagones programados y las restricciones hasta prácticamente eliminarlos. Es 
probable que recuerden que se avisaba que habría un corte o que se iba a llevar a cabo determinada 
operación en la red. Por lo tanto, se invirtió mucho en distribución y transmisión e, incluso, se hizo un 
llamado para una central de ciclo combinado, que después no funcionó. Se inauguró el marco 
regulatorio, que fue aprobado y se hizo una consulta popular y finalmente quedó firme en los años 
1997 ó 1998. De modo que, a mi juicio, desde esa época empieza a darse, por un lado, un marco legal 
que permite que haya nuevos actores y, por otro, que el resto que el Uruguay tenía, proveniente de las 
inversiones de Salto Grande, Palmar, etcétera, se fuera agotando y surgiera la necesidad de esas 
inversiones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cuántas licitaciones de generación privada existen? 


SEÑOR LONG.- En 1994 y en 1995 no había marco regulatorio aún. Por esa razón trabajamos en él, 
logramos que el Parlamento lo aprobara y que fuera ratificado de alguna manera por la voluntad 
popular al no haber logrado las firmas suficientes para convocar a un plebiscito. 


Me parece importante dejarlo aclarado como una nota histórica, pero es evidente que el 
problema se ha ido agudizando, básicamente en los últimos diez años. A su vez, a partir de esa fecha 
aproximada tenemos un marco regulatorio que permite habilitar la alternativa de la inversión privada. 


Esta era la nota a pie de página que quería hacer, pero el tema que nos convoca es el que 
tenemos sobre la mesa, por lo que quisiera que nos ilustraran un poco más sobre los valores que se 
pueden generar en el Uruguay. 


SEÑOR POU..- Es tremendamente interesante el tema planteado, porque el precio del barril de petróleo 
subyace, sobrevuela y está alrededor de todos. 


En nuestra visión -sabremos poco o mucho, pero lo cierto es que estudiamos bastante el 
tema- tenemos la óptica de un barril de petróleo creciente, sobre todo a mediano y largo plazo. 
Tenemos la concepción de que los países que van a emerger de esta crisis, básicamente tres -India, 
China e Indonesia- son muy populosos. Indonesia nos acaba de sorprender a todos con los últimos 
índices de crecimiento impresionantes, siendo el de mayor población musulmana. Además, esos 
países están dando acceso a su clase media. Siempre hacemos la comparación con lo que es la 
segunda mitad del siglo XIX, cuando Europa, con la Revolución Industrial, empezó a dar de comer a su 
población y entonces sobrevino el crecimiento de la demanda de “commodities”. Cada vez que vamos 
a Buenos Aires pensamos que toda la avenida Alvear se construyó sobre esa base. A comienzos del 
siglo XX, París era rico como Argentina gracias a los “commodities”, no a los jeques. 


Quiere decir que subyace el precio del barril de petróleo. Nuestra visión nos indica que su 
valor se seguirá incrementando y eso hará cada vez más competitivas las energías renovables. 


Con respecto a los valores, hay que distinguir lo siguiente. A los precios actuales de la 
licitación de UTE, queda claro que prácticamente todos los proyectos están realizados con biomasa 
propia. En el presente, la biomasa es un producto que teóricamente vale cero, pero sabemos que 
cuando se va a instalar una planta, automáticamente pasa a tener un valor, y lo sé bien por haber 
hecho uno de los proyectos. Entonces, si se quiere llevar adelante una política agresiva y va a un 
“feed-in tariff”, los valores actuales de biomasa no son válidos para desarrollar proyectos en los cuales 
el generador tenga que comprarla, pues su precio acompañará inexorablemente el costo del barril de 
petróleo. Eso se ha visto en Chile. No son “commodities” per se, sino en función de la tecnología y del 


uso. En el siglo XVIII, la carne no era un “commodity”. El primero que existió en el mundo fue el oro, y 
el gas natural hoy todavía no lo es; está siendo un “commodity” en la medida en que aumentan los 
barcos, las plantas de licuefacción se desarrollan en el mundo y los barcos tanqueros se están 
construyendo en gran forma. Actualmente, en Europa hay más de treinta plantas de regasificación en 
construcción para tratar de limitar la dependencia de Rusia y ésta hace todo lo posible para aumentar 
la dependencia por parte de Europa. 


Me fui por las ramas porque el tema es apasionante, pero si uno va a un “feed-in tariff”, tiene 
que tener en cuenta, por ejemplo, si se es dueño de la materia prima. Los arroceros deben tener 
presente el costo que tiene disponer de la cáscara de arroz, pues se trata de un tema contaminante, 
entonces, pueden llegar a un determinado costo, pero si se quiere desarrollar la biomasa, como se lo 
hizo en Austria, donde hay 1.002 plantas, de las cuales más del 90% son compradoras de materia 
prima, tiene que ir a otro valor “feed-in tariff”. Lo mismo ocurre con respecto a la energía eólica. Si uno 
tiene, como en Los Caracoles, un factor de utilización del 40% -el lugar está muy bien elegido por parte 
de UTE y, además, está muy bien hecho- puede tener un valor de US$ 90. Ahora bien, en lugares 
donde se tiene un factor de utilización del 25%, se tendrá un precio entre US$ 120 o US$ 130. Son 
valores que los tenemos muy cerca, como es el caso de Brasil. Por supuesto, en la Patagonia el factor 
de utilización es espectacular; también, si vamos a Ceará, encontramos un parque eólico precioso, que 
vale la pena visitar. En esa zona hay un viento perfecto y permanente las 24 horas. 


En nuestra exposición nos referimos a una política de Estado ya que todo esto debe ser algo 
consensuado; tiene que existir una política nacional que diga: “Vamos para este lado porque realmente 
creemos que el precio del barril de petróleo va a subir”. Si creemos que el precio del barril de petróleo 
va a bajar y vamos a tener valores de US$ 5 o US$ 10, tenemos que hablar de otra cosa. Y creo que el 
Uruguay esto lo tiene que hacer. A mi juicio, tenemos que seguir el camino de Chile, que lo está 
haciendo muy bien. En este momento está llegando a la planta de Bahía Quintero de ese país el primer 
barco regasificador. A su vez, la planta de Mejillones se está por terminar, pero simultáneamente esta 
instalando, por ejemplo, 1.000 megavatios eólicos. Y tiene un número importante de plantas de 
biomasa. 


El país que todos los uruguayos deseamos, con un crecimiento del 7% en la demanda, con un 
crecimiento del 7% o el 8% del Producto Bruto Interno, va a necesitar energía eólica y de la biomasa, 
así como contar con una planta de regasificación con ciclo combinado y, sin lugar a dudas, a largo 
plazo deberá estudiar la energía nuclear. 


SEÑOR FRASCHINI.- Las tarifas que han surgido de las licitaciones de UTE sitúan a la biomasa con 
precios del orden de los US$ 80 o US$ 90. Y, como decía el Ingeniero Pou, eso es viable si uno es 
dueño y produce la biomasa, pero si la tiene que comprar, seguramente, los precios serán un poco más 
elevados. En Uruguay hay mucha biomasa, pero no toda está fácilmente disponible. 


Razonemos por el absurdo: si convirtiéramos toda la producción forestal en energía eléctrica 
-tenemos alrededor de 20:000.000 de toneladas anuales de madera y precisamos dos toneladas para 
hacer un megavatio- podríamos generar 10 gigavatios de biomasa, lo que casualmente es el consumo 
nacional. Sería absurdo convertir toda nuestra riqueza de producción forestal en energía eléctrica, 
pero esto da la pauta del potencial que tiene esa posibilidad. 


Hay todo un abanico de posibilidades en cuanto a la utilización de la biomasa, desde los 
residuos de los aserraderos, que son los más baratos y fácilmente disponibles, a empezar con 
procesos de recolección de residuos de cosechas o de podas, como así también plantar especies con 
fines energéticos -por ejemplo, plantar salicáceas en los bajos- todo lo cual, sin duda, da un potencial 
mucho mayor de generación, pero el precio no será de US$ 80 o US$ 90, sino que tal vez sea de US$ 
110 o US$ 120. Esos son los precios que se fueron fijando en Europa, donde se anticiparon más de 
una década -podríamos hablar de quince o veinte años- en generación alternativa de biomasa y 
energía eólica. En efecto, lo hicieron en base a subsidios, porque en aquel momento el petróleo era 
barato y generar energía con viento o biomasa a US$ 100 o US$ 120 implicaba aceptar un precio por 
encima del costo de generación térmica con petróleo. Por lo tanto, había que aprobar un subsidio y eso 
es lo que hizo la Comunidad Europea. Hoy Uruguay puede darse el lujo de incentivar esas energías 


alternativas sin subsidio, solamente dando las condiciones para que los privados inviertan. Esos 
precios pasan a ser altamente convenientes y beneficiosos para la economía del país. 


SEÑOR NEGRO.- Quisiera aclarar que un tema es el costo y otro es el precio a pagar por la energía. 
En el caso de la energía eólica -que es sobre la que más puedo hablar- su costo está definido 
principalmente por el costo de la turbina eólica, así como el de las obras civiles, de la construcción, de 
las caminerías, de las conexiones, del costo del desarrollo, de la financiación -que no es menor- y por 
el retorno que tiene la inversión para el inversor -esto se integra al precio- que toma el riesgo a veinte 
años a esos niveles de US$ 50:000.000, US$ 100:000.000 o US$ 200:000.000. Para llegar a un costo, 
y eventualmente al precio, hay que regionalizar o contextualizar esos costos. Bajo las limitantes que se 
han dado hasta ahora con las licitaciones, donde hay un tope de 10 megas -esto es lo que le ha 
pasado a UTE- importar cinco turbinas, hacer caminería y obras por ese número de turbinas, adquirir la 
grúa, etcétera, no sirve. Realmente hay economías de escala que habría que tener en cuenta. 
Inclusive, captar el interés de los grandes proveedores de tecnología, que saben que se va a 
garantizar la producción de energía de alta calidad a largo plazo, por cinco turbinas para Uruguay, es 
muy difícil; los proveedores decidirán quedarse en China, India, Estados Unidos o Europa, donde se 
habla de gigas eólicos y no de 10 megas. Lo mismo ocurre a nivel de los bancos y de la financiación. 
Quiere decir que todo esto genera costos extras, pero utilizando los vehículos de los que hablábamos, 
obtendremos previsibilidad a futuro. En función de esa previsibilidad, se puede empezar a hablar de 
500 megas y no de 10. De esa forma, se empieza a hablar en otros términos. En base a ello y según 
la localidad, el factor de capacidad y el viento, luego se puede acotar más el precio. Si comparamos los 
precios que hay en el mundo -por lo menos los “feed-in tariff”, que son públicos y a los que uno puede 
acceder al entrar a Internet- advertimos que los mínimos que se han utilizado giran alrededor de los 80 
€ u 85 €, porque hay algunos que van combinados con bonos por localizarse en distintas partes del 
país. ¿Por qué es importante el término euros? Porque las turbinas vienen principalmente en euros y, 
entonces, uno tiene que tomar el riesgo cambiario cuando le pagan en dólares. Todos esos detalles 
van aumentando ese costo para el desarrollador. Como decía, en Europa se está hablando de € 80 u 
€ 85. El Ingeniero Fraschini mencionaba el “feed- in tariff” que se acaba de decretar en Sudáfrica, que 
está en el orden de los 125 rams, y que en aquel momento estaba en el entorno de los US$ 125, 
aunque hoy está por encima de esa cifra, alrededor de 140, si no me equivoco. Si nos ponemos a 
comparar, esos son los valores más lógicos. Después hay que traer esto al Uruguay y analizar si se 
trata solo de 5 ó 10 megas. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En representación de la Asociación Uruguaya de Generación Privada de 
Energía Eléctrica, quisiera hacer un comentario. Lamentablemente en el Uruguay se da la situación de 
que donde hay más viento, hay pocas líneas de transmisión. Eso lo hemos visto en la última licitación 
de UTE, pues proyectos de energía eólica que probablemente hubieran sido muy interesantes, se 
vieron penalizados en el precio por el hecho de tener que agregar líneas de transmisión. Si bien no sé 
cómo se resuelve este tema, hay que tenerlo en cuenta. Si observamos la distribución de vientos en el 
Uruguay, el mayor potencial se encuentra ubicado en zonas donde hay menor densidad de líneas. Por 
lo tanto, considero que es una cuestión que el país como tal, y no solo el sector privado, va a tener que 
estudiar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión les agradece la exposición que han realizado sobre un tema 
que a todos nos apasiona. Realmente fue una reunión muy ilustrativa e importante que formará parte 
de la reflexión futura que tendrá que hacer la Comisión. ¡Ojalá algún día podamos tomar esto como un 
tema de Estado! Lo digo porque, aunque obviamente es lo que está necesitando el Uruguay, nos ha 
costado un poco razonarlo de esa manera. Por lo tanto, esperamos en el futuro poder hacerlo y 
reflexionar con las autoridades y con el Ministerio a este respecto. 


Muchas gracias por vuestra presencia. 


(Se retiran de Sala la Asociación Uruguaya de Generación Privada de Energía Eléctrica y la 
Asociación de Grandes Consumidores de Energía Industrial) 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 11 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


